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Bestechend luzide und mit stupenden Kenntnissen erzahlt Friedrich Len-
ger in diesem Buch vom globalen Siegeszug des Kapitalismus. Er erklart
seine Dynamik, die immer nur von auflen begrenzt wurde, seine Krisen
und die Ungleichheiten, die er in den vergangenen 500 Jahren produziert
hat. Dazu gehoren auch der ungleiche Verbrauch fossiler Ressourcen so-
wie Umweltzerstorungen, die in den Regionen dieser Welt sehr unter-
schiedlich zu spiiren sind. Und so gleichgiiltig sich Handels- und Indust-
riekapitalisten gegeniiber der Natur erwiesen, so gleichgiiltig waren sie
gegeniiber menschlichem Leid. Millionen von Sklaven, die bis tief ins
19. Jahrhundert hinein auf den Plantagen Amerikas arbeiteten, sind nur
ein Beispiel fiir die Vereinbarkeit von unfreier Arbeit und kapitalistischer
Wirtschaft. Dieses Buch muss lesen, wer die Welt von heute und die Pro-

bleme verstehen will, von deren Lésung unsere Existenz abhéngt.

Friedrich Lenger ist Professor i. R. fiir Mittlere und Neuere Geschichte an
der Universitat GieSen. 2015 wurde er mit dem Gottfried-Wilhelm-Leib-
niz-Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnet. Bei
C.H.Beck sind von ihm erschienen: Werner Sombart. 1863-1941. Eine
Biographie (2012) und Metropolen der Moderne. Eine europdische Stadt-
geschichte seit 1850 (*2014).
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Einleitung

Wie keine Generation vor uns leben wir heute in Einer Welt.
Die Corona-Pandemie hat zwar die Beschleunigung der weltweiten wirt-
schaftlichen Verflechtung gestoppt, die seit fast einem halben Jahrhundert
zu beobachten ist. Doch sind einstweilen die Strukturen internationaler
Arbeitsteilung, die dieser Verflechtung zugrunde liegen, nicht transfor-
miert worden, sondern lediglich hier und da gestort. Wahrend die Rede
von der Einen Welt im Zuge endloser Globalisierungsdiskussionen zur
Binsenwahrheit geworden ist, bleibt das Bewusstsein davon, dass wir auch
von dieser Einen Welt leben, weniger ausgeprégt. Stephan Lessenich hat
diesbeziiglich von «gesellschaftliche(n) Naturverhéltnisse(n)» gesprochen,
die «funktional absolut unverzichtbar, 6kologisch jedoch vollkommen
unhaltbar sind»." Mit Blick darauf steht uns am ehesten der Klimawandel
vor Augen, der bedrohlichste Aspekt des Anthropozins, jenes erd-
geschichtlichen Zeitalters also, das ganz wesentlich von menschlichem
Handeln und hier vor allem von der Nutzung fossiler Brennstofte gepragt
ist.” Die Anfinge dieses Zeitalters sind umstritten, werden aber von denen
besonders frith datiert, welche die Gefihrdungen unserer Biosphire
lediglich als Epiphdnomen einer spezifisch kapitalistischen Form der An-
eignung der Natur seit dem spiten 15. Jahrhundert verstehen.’ Jenseits
aller Datierungsfragen geht es hier um den Preis, den nachfolgende Gene-
rationen dafiir werden zahlen miissen, dass unsere kapitalistisch verfasste
Gesellschatft seit Jahrhunderten so tut, als ob Naturressourcen keinen Preis
hitten.
Konkret ist das Leben in Einer Welt in vielfdltiger Weise mit dem
Leben von dieser Einen Welt verschriankt. Wenn z. B. die Kiisten Bangla-

deschs oder vieler indonesischer Inseln in besonders hohem Maf$e vom
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Anstieg der Meerespegel betroffen sind, dann ist das nicht allein eine
gleichsam &duflere Folge der Erderwdarmung. Zusitzlich spielt eine wich-
tige Rolle, dass dort die Mangrovenwilder, die Fluten und Uberschwem-
mungen bremsen kdnnten, immer mehr verloren gehen. Grund sind die
Aquakulturen, in denen 2014 4,5 Millionen Tonnen Garnelen produziert
wurden, mehr als das 200-fache der Produktion von 1975. Die Nachfrage
vor allem européischer Konsumenten treibt dieses milliardenschwere Ge-
schift an, dessen 6kologische Kosten fernab vom Konsum getragen wer-
den.* Die Verschriankung zwischen der fortgeschrittenen 6konomischen
Verflechtung der Welt und einer zur planetaren Bedrohung werdenden
Naturvernutzung geht also mit globalen Asymmetrien einher, die von
Kapitalinteressen hervorgetrieben werden.

Letztlich zeigte auch die Corona-Pandemie diesen Zusammenhang
auf. Denn das Virus war ja seinerseits das Produkt eines gesellschaftlichen
Naturverhiltnisses, dessentwegen Virologen seine Entstehung erwartet
hatten, und zwar in «der Region eines Zusammenspiels zwischen Wildnis,
Landwirtschaft und stddtischer Bevolkerung, die sich tiber Ostasien er-
streckt».” Die rasche globale Ausbreitung des Virus konnte angesichts der
vielféltigen Verflechtungen zwischen den Weltregionen nicht tiberraschen,
doch bedeutete Allgegenwart keineswegs gleiche Betroffenheit. SchlieSlich
traf die Pandemie schon innerhalb einzelner Gesellschaften verschiedene
Gruppen hochst unterschiedlich: Wéahrend die Aktionare von Versandun-
ternehmen profitierten, waren fiir Zusteller die Moglichkeiten der Kontakt-
reduzierung sehr begrenzt, und fiir ins Home Office geschickte Schreib-
tischarbeiter*innen war die Lebensqualitit in hohem Mafle vom zur
Verfiigung stehenden Wohnraum abhéngig. Vielleicht noch deutlicher
traten zwischen den Nationalstaaten Unterschiede in der Leistungsféhig-
keit der Gesundheitssysteme scharf hervor und prigten die ohnehin ganz
verschiedenen Bewiltigungsstrategien. Nicht zuletzt gab es eklatante Dif-
ferenzen bei der Versorgung mit den iiberraschend schnell entwickelten
Impfstoften, deren Entwickler in Deutschland, England oder den USA
nicht auf die eintraglichen Lizenzgebiihren fiir ihre Patente verzichten
wollten, auch wenn sie dafiir etwa von indischer oder siidafrikanischer
Seite scharf kritisiert wurden. Angesichts der in der Corona-Pandemie nur
besonders deutlich gewordenen Verschrankung zwischen der Welt als eng
verflochtenem Wirtschafts- und Lebensraum und der Welt als riicksichts-
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los ausgebeuteter Natur {iberrascht es nicht, dass Thomas Piketty unlédngst
eine Art Weltregierung zur Losung der dringendsten Probleme gefordert
hat. Konkret dachte er an «transnationale(.) Versammlungen, denen idea-
liter die globalen offentlichen Giiter wie eine gemeinsame Politik der
Steuer- und Umweltgerechtigkeit anvertraut wiren».’

Wer auf eine solche, zunichst einmal utopisch anmutende Losung
hoftt, muss indessen in Rechnung stellen, dass die nicht selten gewaltsam
geschaffenen globalen Asymmetrien bislang recht rigoros verteidigt wor-
den sind, zuerst durch die offene Gewalt von Kolonialstaaten (und den
ihnen vorarbeitenden Handelskompanien), dann auch mit dem etwas
sanfteren Druck des Freihandelsimperialismus, der gleichwohl nicht im-
mer ohne Militir- und Geheimdienstaktionen auskommt, und schlieSlich
mit Hilfe internationaler Organisationen wie Weltbank und IWF, deren
Leitungsgremien selbst die globalen Asymmetrien spiegeln und so deren
Perpetuierung wahrscheinlich machen. Wie die Dynamik des Kapitalis-
mus asymmetrische Verhiltnisse in der Welt hervorgetrieben hat, ist die
Leitfrage des vorliegenden Buches. Sie ist auch deshalb wichtig, weil die
meisten aktuellen Deutungsangebote recht kurzatmig jiingere Entwick-
lungen wie Digitalisierung oder Finanzialisierung ins Zentrum der Be-
trachtung riicken, die trotz ihrer unzweifelhaften Bedeutung fiir ein ver-
tieftes Verstdndnis unserer kapitalistischen Gegenwart kaum ausreichen.

Diesen Deutungen eine zeitlich weit zuriickreichende Analyse ent-
gegenzustellen, ist jedoch ein schwieriges, von zahlreichen Fallstricken
begleitetes Unternehmen. Auf der einen Seite sto{3t es auf die Skepsis von
Wirtschaftshistorikern, die wie der Doyen einer globalen Wirtschafts-
geschichtsschreibung Patrick O’Brien «rigoros spezifizierte Modelle und
quantitative Evidenz» zum Bewertungsmafistab erkldren und deshalb
GrofSerzahlungen allenfalls rhetorische Uberzeugungskraft zutrauen.”
Auf der anderen Seite muss dieses Unterfangen die Mahnungen eines
historischen Soziologen wie Wolfgang Knobl ernstnehmen, wie reflektiert
«Ereignisse erzahlerisch zu verketten» sind, um als einigermafen ange-
messene Prozessanalysen gelten zu kénnen.® Und schliefSlich seien auch
die Uberlegungen von Historiker*innen aufgegriffen, die wie der viel zu
frith verstorbene Thomas Welskopp eine «Rekonzeptualisierung des Kapi-
talismus aus der Akteursperspektive» vorschlagen, also den Kapitalismus

«als Ensemble und immer wieder aufs Neue erzeugte(n) Effekt spezifischer,
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aufeinander bezogener sozialer Praktiken» zu beschreiben suchen.” Zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt ist indessen nicht recht erkennbar, wie ein sol-
cher Ansatz eine sich iiber mehr als finf Jahrhunderte erstreckende
Globalgeschichte fundieren und dabei der Beobachtung William Sewells
Rechnung tragen kann, dass dem Kapitalismus «eine langfristige zeitliche
Dynamik mit starker Direktionalitit» zu eigen ist."

Die Schwierigkeiten beginnen mit dem Kapitalismusbegrift selbst.
Mehr als einmal ist gezeigt worden, dass seine Entstehung im 19. Jahrhun-
dert nur aus dem Geist der Kapitalismuskritik zu verstehen ist. Gleichwohl
ist ein Festhalten an dem Begrift unbedingt sinnvoll, weil er eher als an-
dere — Wachstum, Entwicklung, Industrialisierung — geeignet ist, die ange-
sprochenen asymmetrischen Verhiltnisse zu fassen. Nun bezeichnen die
genannten Alternativbegriffe zugleich distinkte, wenngleich in der Regel
mit dem Kapitalismus in Verbindung gebrachte Phanomene. Gemeinsam
ist ihnen aber auch, dass sie unterstellen, dass Nationalstaaten die gleich-
sam gottgegebenen Untersuchungseinheiten bilden, und diese Annahme
in der oft sehr auf das Bruttoinlandsprodukt fixierten Methodologie zu-
gleich fest verankern. Das hat zunéchst eine entwicklungspolitische Impli-
kation, die von Angus Deaton, Trager des Alfred-Nobel-Gedichtnispreises
tir Wirtschaftswissenschaften, vermutlich nicht einmal zynisch gemeint
ist: «Zweifellos sollte geschehen, was in der mittlerweile reichen Welt ge-
schah, wo sich die Lander auf ihre eigene Art, in ihrem eigenen Rhythmus
und entsprechend ihren eigenen politischen und wirtschaftlichen Struktu-
ren entwickelt haben.»” Die globale Wirtschaftsgeschichte dergestalt als
Wettlauf von Nationen zu verstehen, die auf ihre je eigene Art und Weise
ans Ziel gelangen werden, blendet aber nicht nur die Folgen kolonialer Ab-
héangigkeit aus, sondern ignoriert auch die anderen, gleichfalls oft asym-
metrischen Formen wirtschaftlicher Verflechtung. Uberdies vernachlis-
sigt eine solche Herangehensweise, dass der Nationalstaat seinen Siegeszug
in weiten Teilen der Welt erst im 20. Jahrhundert angetreten hat. Sie proji-
ziert also Entwicklungen auf politische Einheiten zuriick, die in dieser
Form gar nicht existiert haben.

Das heifst nun nicht, dass der Riickgrift auf den Kapitalismusbegriff
allein schon die angesprochenen Probleme 16st. Allzu eng ist die Ge-
schichte des Kapitalismus mit Grofdtheorien und Meistererzéhlungen

tiber die Moderne und so tiber die Besonderheit des Westens verkniipft,
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die als iiberholt gelten miissen. Schon Adam Smith war {iberzeugt: «Die
Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach Ostindien um das Kap der
Guten Hoffnung sind die beiden grofiten und bedeutendsten Ereignisse
in der Geschichte der Menschheit.»"” Und dhnlich umstandslos eurozen-
trische Perspektiven findet man bis ins frithe 21.Jahrhundert. Richard
Lachmann etwa hat vor einigen Jahren in den Eingangssitzen zu einer
einschldgigen Studie konzise formuliert: «Etwas geschah in Westeuropa in
der Zeit vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. Die Begriinder der Soziologie
glaubten, die Aufgabe ihrer Disziplin wire es, dieses etwas zu definieren
und zu erkldren, warum, wann und wo es geschah.»” Der amerikanische
Soziologe nahm die erhellende Beobachtung indessen nicht zum Anlass
einer kritischen Reflexion iiber den Eurozentrismus (der kein Privileg der
Soziologie ist). Ohne eine Auseinandersetzung mit eurozentrischen Ver-
zerrungen, die moglicherweise schon in den Fragestellungen verankert
sind, wird man die globale Dynamik des Kapitalismus aber ebenso wenig
angemessen erfassen konnen wie ohne eine Beschiftigung mit den wich-
tigsten Definitionen des Kapitalismus und ihren Implikationen fiir den
zeitlichen und raumlichen Rahmen der Untersuchung.

Marx benutzt den Begriff «Kapitalismus» so gut wie nie, spricht dafiir
aber umso haufiger vom «Kapital» im Sinne von Kapitalverhdltnis oder -
enger gefasst — der kapitalistischen Produktionsweise. Fiir diese ist das
Spannungsverhiltnis zwischen freien Lohnarbeitern auf der einen und
den kapitalistischen Besitzern der Produktionsmittel auf der anderen
Seite konstitutiv. Ohne dieses Verhiltnis scheint Marx weder die stete
Steigerung der Produktivkrifte noch die fortgesetzte Akkumulation von
Kapital denkbar. Letztere resultierte fiir ihn bekanntlich aus der Produk-
tion von Mehrwert, ein Konzept, das Gareth Stedman Jones in seiner
Marx-Biographie von 2016 uncharmant, aber zutreffend als «ein Stiick
unhaltbarer Spekulation» bezeichnet hat."* Lasst man deshalb die daran
ankniipfende Analyse der Bewegungsgesetze des Kapitalismus beiseite,
bleibt dennoch eine Spannung zwischen der Beschreibung seiner zentra-
len Strukturelemente und der Behandlung von deren Genese. Empiri-
scher Bezugspunkt der Ersteren ist vor allem der englische Industriekapi-
talismus des 19. Jahrhunderts, dessen Entstehung Marx ja aus ndchster
Niéhe zu beobachten vermochte. Die Genese weist dagegen zeitlich weiter

zuriick. Denn die Voraussetzungen fiir die «Exploitation fremder, aber
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formell freier Arbeit», wie es im berithmten 24. Kapitel des ersten Bandes
des Kapitals heif’t, werden nach Marx schon im spéten 15. und im 16. Jahr-
hundert durch die inclosures (Einhegungen) und die Aufteilung des Ge-
meindelandes geschaffen.”

Nun wird man zugestehen miissen, dass im Prozess einer Genese die
Elemente des Entstehenden noch nicht voll ausgebildet sein konnen. Der
Rickgriff auf den Agrarkapitalismus im England des 16. Jahrhunderts
muss von daher der theoretischen ErschliefSung des Industriekapitalismus
des 19. Jahrhunderts nicht notwendig im Wege stehen.’® Und doch ist auch
der theoretische Rahmen selbst nicht frei von Widerspriichen. So heifit es
schon im vierten Kapitel mit Blick auf die berithmte Formel G - W - G
(bzw. G’), also die Transformation von Geld in Ware und dann wieder in
(mehr) Geld: «Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation be-
schreibt, verwandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Be-
stimmung nach Kapital.»” Dazu passt die vorhergegangene historische
Beobachtung: «Welthandel und Weltmarkt er6ffnen im 16. Jahrhundert die
moderne Lebensgeschichte des Kapitals», nicht aber die vielzitierte Formel
aus dem dritten Band: «Aber im Zirkulationsprozef$ wird kein Wert pro-
duziert, also auch kein Mehrwert.»"®

Nun geht es nicht um die theoretische Konsistenz der Marx’schen
Konzeption. Aber es scheint doch offensichtlich, dass mit der tiberfilligen
Aufgabe der Mehrwerttheorie auch die Lohnarbeit ihre unabdingbare
Zentralstellung verliert. Gleichzeitig wird die schroffe Kontrastierung von
Zirkulation und Produktion, von Handels- bzw. Finanzkapitalismus auf
der einen und Industriekapitalismus auf der anderen Seite ein Stiick weit
eingeebnet. Und beides ist zu Beginn des dritten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts unbedingt zu begriiffen. Denn zum einen haben mehr als zwei
Jahrzehnte intensiver globalhistorischer Forschung tiberdeutlich gemacht,
dass kapitalistische Unternehmungen auch mit unfreier Arbeit sehr wohl
Profite erwirtschaften konnen. Und zum andern lassen sich die hinsicht-
lich ihres Borsenwerts grofiten Unternehmen unserer Tage zumeist
schlecht als industriekapitalistisch begreifen. «Der Kapitalismus existierte
schon vor der Industrialisierung», hat R. Bin Wong niichtern festgehalten,
und, so kann man hinzufiigen, er wird auch nach der Hochzeit des klas-
sischen Industriekapitalismus fortbestehen.” Was Not tut, ist also gleich-

sam eine Historisierung des Industriekapitalismus, die anderen Kapitalis-
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men - allen voran dem Handels- und Finanzkapitalismus - ihr Recht gibt,
ohne eine Abfolge zwischen ihnen zu postulieren. Denn zum einen war
der Handelskapitalismus kein Frithphdanomen, das an der Wende zum
20. Jahrhundert praktisch verschwunden gewesen wire.”® Und zum an-
dern stellt der Finanzmarktkapitalismus des ausgehenden 20. und friithen
21. Jahrhunderts weder eine blofle Wiederkehr frithneuzeitlicher Muster
noch eine vollige Neuschopfung dar.

In verdnderter Form kehrt die bei Marx latente Spannung zwischen
frithneuzeitlicher Genese und am 19. Jahrhundert orientierter Struktur-
analyse in der Sombart’schen Unterscheidung zwischen Frith- und Hoch-
kapitalismus wieder und ganz allgemein in der Rede vom Modernen Ka-
pitalismus, die ja nur in Abgrenzung zu anderen, vormodernen Formen
sinnvoll ist. Das ist auch die Vorgehensweise Max Webers. Zunéchst ein-
mal unterscheidet er den Kapitalismus gegen Lujo Brentano und andere
von schrankenloser Erwerbsgier und setzt ihn stattdessen gleich «mit
dem Streben nach Gewinn im kontinuierlichen, rationalen kapitalis-
tischen Betrieb: nach immer erneutem Gewinn, nach «Rentabilitit>.» Die
Rationalitit dieses Betriebs macht er vor allem an der Kapitalrechnung,
an der Bilanzierung fest und definiert einen kapitalistischen Wirtschafts-
akt als einen solchen, «der auf Erwartung von Gewinn durch Ausniitzung
von Tausch-Chancen ruht: auf (formell) friedlichen Erwerbschancen
also».”

Kapitalismus in diesem Sinne hat es fiir ihn seit weit zuriickreichen-
den Zeiten und iiberall gegeben. «Aber der Okzident», so fiihrt er die fiir
ihn entscheidende Differenz ein, «kennt in der Neuzeit daneben eine ganz
andere und nirgends sonst auf der Erde entwickelte Art des Kapitalismus:
die rational-kapitalistische Organisation von (formell) freier Arbeit.»*
Und Letztere ist fiir Weber anders als fiir Marx nicht deshalb zentral, weil
nur die freie Lohnarbeit Mehrwert zu produzieren vermag, sondern weil
eine «exakte Kalkulation - die Grundlage alles andern, - ( ...) eben nur
auf dem Boden freier Arbeit moglich» ist.*® Die mit der exakten Kalkula-
tion ins Zentrum geriickte Berechenbarkeit bindet den modernen Kapita-
lismus zum einen an andere Dimensionen des okzidentalen Rationalis-
mus wie «die technische Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse»
und «die rationale Struktur des Rechts und der Verwaltung». Zum andern
erlaubt diese Berechenbarkeit die kategoriale Abgrenzung des modernen
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vom politischen Kapitalismus, den Weber auch als Abenteurer-Kapitalis-
mus fasst.** Letzterer ragt fiir ihn in die Geschichte des modernen Kapita-
lismus nur da hinein, wo die politisch motivierte Kriegsfinanzierung die
Entstehung rational operierender Bankenbetriebe befordert.

Webers Thesen zur Bedeutung der protestantischen Ethik fiir die Psy-
chogenese des Kapitalismus bediirfen so wenig einer abermaligen Wider-
legung wie Marxens Mehrwerttheorie. Entsprechende Zweifel ziehen
Webers allgemeinere Uberlegungen zu einem spezifisch okzidentalen
Rationalismus auf sich. Eigentumsrechte waren keineswegs ein Privileg
des Westens. Dagegen scheint sein Ansatz bei den Gewinnerwartungen,
die mit der Ausnutzung von Tauschchancen verbunden sind, fiir eine De-
finition des Kapitalismus geeigneter als die Marx’sche Konzentration auf
die Produktion. Webers Abwertung des politischen Kapitalismus aller-
dings ist durch die neuere globalhistorische Forschung stark in Frage
gestellt worden. Denn heute sieht man, dass «das Biindnis des Staates mit
kapitalistischen Interessen», von dem Weber mit Blick auf das merkanti-
listische England spricht, durch die kolonialistische Expansion und die
auf Sklavenarbeit aufruhende Plantagendkonomie eng mit der Entste-
hung des westeuropiischen Industriekapitalismus verflochten ist.”> Eine
allzu strikte Entgegensetzung erscheint also ebenso fragwiirdig wie die
Uberhohung der freien Lohnarbeit zum konstitutiven Element eines Mo-
dernen Kapitalismus.

Nochmals etwas andere Akzente setzt schlief3lich Joseph Schumpeter,
der hier als dritter und letzter «Klassiker» angesprochen werden soll. Seine
Kapitalismusdefinition umfasst «erstens, Privateigentum an nichtperson-
lichen Produktionsmitteln (...), zweitens, Produktion fiir private Rech-
nung» sowie — leicht abgesetzt — «drittens, die Institution des Bankkre-
dits».”® «Diesen Kredit bereitzustellen», so hatte er schon in seiner Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung argumentiert, «ist offenbar die Funktion
jener Kategorie von Wirtschaftssubjekten, die man <Kapitalisten> nennt.
Ebenso offenbar ist das die der kapitalistischen> Wirtschaftsform eigene
Methode - und wichtig genug, um als ihre differentia specifica zu dienen -
die Volkswirtschaft in neue Bahnen zu zwingen, ihre Mittel neuen Zielen
dienstbar zu machen.»” Mit anderen Worten: Kredit finanziert unterneh-
merische Innovation und beférdert so den evolutiondren Prozess der kre-

. . 8 . .
ativen Zerstorung.” Diesen Prozess verortet Schumpeter zwar wie Marx
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und Weber primér in der Produktionssphire, ist dabei aber insofern offe-
ner, als er Prozesse der MarkterschlieSung etc. mit einbezieht. Und er
grenzt auch die frithneuzeitlichen Praktiken, «wmit dem Schwert in der
Hand Geschifte (zu) betreibens», nicht aus.” Schumpeters Betonung des
Kredits hat eine doppelte Funktion: Zum einen vermag sie, die ihm sehr
wichtige Trennung der Unternehmerfunktion vom Kapitalbesitz zu veran-
kern. Zum andern findet mit ihr eine spezifisch kapitalistische Temporali-
tat Eingang in die Theorie, die Jens Beckert unldngst im Riickgriff auf
Frank H. Knights Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit als imagi-

t.%°

nierte Zukunft auf den Begrift gebracht hat.”® Dieser Vorgrift auf eine not-
wendigerweise ungewisse Zukunft ist zwar auch in Webers Rede von den
Gewinnerwartungen oder in Sombarts Bild der «Projektenmacher» und
«Projektanten» bereits prisent, scheint aber fiir das Verstindnis der Ent-
wicklungen der jiingsten Zeit wichtiger denn je.”

Was ldsst sich nun aus diesem Blick auf die wichtigsten Klassiker fiir
eine Arbeitsdefinition des Kapitalismus gewinnen? Sinnvoll scheint es zu-
néchst, als Grundvoraussetzungen kapitalistischen Wirtschaftens ledig-
lich die Existenz von Eigentumsrechten, von Warenmérkten und von Ka-
pital zu postulieren, und dann mit Weber die «Erwartung von Gewinn
durch Ausniitzung von Tausch-Chancen» in den Mittelpunkt zu riicken,
ohne seine Einschrinkung auf formell friedliche Erwerbschancen zu
tibernehmen. In diesem Punkt sind Marx und Schumpeter historisch rea-
litatsndher. Dabei kann zunichst offen bleiben, ob der Einsatz von Ge-
walt — wie von Marx angenommen - allein den blutigen Geburtswehen
des Kapitalismus zuzurechnen ist oder ob es sich um ein Strukturmerk-
mal handelt, das zumindest an der Peripherie priasent bleibt bzw. perio-
disch wiederkehrt.”

Sodann ist es ratsam, auf die von Weber vorgenommene scharfe Ab-
grenzung eines spezifisch modernen Kapitalismus zu verzichten. Denn
zum einen lasst sich dessen Rationalitdt nicht als westliches Spezifikum
erweisen, und zum andern ist sie auch nicht an der freien Lohnarbeit als
Basis von Rentabilititskalkulationen festzumachen. Die mit Sklaven be-
triebenen Zuckerplantagen der Karibik waren im 18. Jahrhundert oft ex-
trem profitabel, und sie waren es unter anderem, weil ihre Besitzer ihre
Rentabilitdt durch eine immer effizientere Ausgestaltung der Arbeitstei-
lung und durch bestindige Erh6hung der Arbeitsproduktivitit systema-
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tisch zu steigern suchten. Da fiihrt die Rede von einem vorrationalen
Beutekapitalismus in die Irre. Stattdessen handelt es sich bei der Entwick-
lung des Kapitalismus um einen graduellen Prozess, innerhalb dessen
Praktiken der Kapitalmobilisierung und Risikoabsicherung sowie der
Herausbildung der Unternehmung als selbstaindigem Akteur besondere
Bedeutung zukommt.

So lassen sich auch einige eingefiihrte, aber stets problematische
bindre Unterscheidungen umgehen, etwa die Marx'sche zwischen ge-
brauchswertzentrierter einfacher Warenproduktion und tauschwertfixier-
tem Kapitalismus, die Sombartsche zwischen auf blofles Auskommen
ausgerichteter Handwerkswirtschaft und dem unablissigen Profitstreben
des modernen Kapitalismus und nicht zuletzt die von Fernand Braudel in
den Mittelpunkt geriickte Entgegensetzung von einem Markt, der durch
gerechten Tausch und Transparenz gekennzeichnet ist, und einem Kapita-
lismus, der durch ungleichen Tausch und Ausnutzung gewaltbasierter
Monopolstellungen charakterisiert ist.”

In diesem als gradueller Prozess begriffenen Formwandel des Kapita-
lismus bedeutet die von Adam Smith gefeierte «Entdeckung Amerikas
und des Seeweges nach Ostindien um das Kap der Guten Hoftnung» nicht
die eine konstitutive Zdsur. Zwar revolutionierten die bald aktienbasier-
ten Unternehmungen wie die niederldndischen und englischen Ostindi-
enkompanien die Praktiken des Gewalteinsatzes wie auch der Kapital-
mobilisierung. Doch kommt ihnen deshalb nicht per se schon gréfleres
Gewicht zu als den institutionellen Innovationen der hoch- und spatmit-
telalterlichen Handelsrepubliken Oberitaliens. Wenn die Rede von einer
«via italiana zum Kapitalismus» gleichwohl in die Irre fithrt, dann, weil
die dort erprobten Geschiftspraktiken in den Hafenstiddten des Indischen
Ozeans schon lange verbreitet waren.**

Letztlich ldsst sich fiir einen Einschnitt um 1500 weniger institutio-
nen- als vielmehr globalisierungsgeschichtlich argumentieren. Die Glo-
balisierungsgeschichte hat zwar langst ihren frithen Fokus auf weltwirt-
schaftliche Verflechtungen hinter sich gelassen und interessiert sich heute
tiir eine Vielzahl von Globalisierungen. Auch bezieht sie Deglobalisierun-
gen nicht erst seit der Corona-Pandemie mit ein, die einen ganz unmittel-
baren Anstof$ geliefert hat, verstdrkt iiber Gegenbewegungen nachzuden-

ken.” Dennoch bleibt die Frage nach der keineswegs linear verlaufenden
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Entwicklung globaler Wirtschaftsbeziehungen wichtig. Allerdings liegt
diesbeziiglich eine Zasur am Ende des 15. Jahrhunderts fiir die einen viel
zu friih, fiir andere zu spit.

Von Globalisierung wollen viele erst sprechen, wenn sich fiir die wich-
tigsten Warenmarkte eine weltumspannende Preiskonvergenz nachwei-
sen ldsst, und eine solche findet sich fiir Europa und Asien erst seit den
1820er Jahren.** Warum aber sollen Handelsverflechtungen nicht als glo-
bal begriffen werden, wenn oft gewaltsam durchgesetzte Monopole unter-
schiedlicher Effektivitit und Bestandigkeit die Preisbildung beeinflussen?
Sicherlich blieb das Ausmafd weltwirtschaftlicher Verflechtung wéhrend
der Frithen Neuzeit weit hinter dem im 19. Jahrhundert erreichten Maf
zuriick. Dennoch ist offensichtlich, dass bereits in dieser frithen Phase
Strukturen einer Arbeitsteilung ausgeprigt wurden, die Teile der Welt
miteinander verband. Diese Strukturen miissen unbeschadet der Frage
der Marktintegration zentraler Bestandteil einer Geschichte sein, die nach
der globalen Dynamik des Kapitalismus fragt. Macht und Gewalt sind
hier allgegenwirtig, gleich ob man an die Erzwingung von Monokulturen
auf siidostasiatischen Gewiirzinseln denkt, an die zollpolitische Diskrimi-
nierung der indischen Baumwollproduktion oder allgemeiner an die fiir
die europdischen Kolonien typische und bis ins 20. Jahrhundert reichende
Erzwingung von Bodenmarkten. Diese Erzwingung wurde begleitet von
der offenen oder versteckten Enteignung und der Vertreibung der indige-
nen Bevolkerung und fand vielleicht im siidafrikanischen Native Land Act
von 1913 ihren traurigen Hohepunkt.

Dagegen hat Janet Abu-Lughod argumentiert, die Betonung der euro-
péischen Expansion als Zasur unterschlage das hohe Maf3 an Integration,
das die eurasische Wirtschaft bereits um 1300 aufgewiesen habe. Die
Pointe ihrer Kritik ist dabei zu zeigen, dass der italienische Levantehandel
und die europiische Handelswelt insgesamt kaum mehr als ein Anhéng-
sel einer um den Indischen Ozean zentrierten Wirtschaft gewesen seien,
mit der vor allem arabische Héndler die Verbindung hergestellt hitten.”
Das ist als Korrektur einer eurozentrischen Sicht nur zu berechtigt. Kon-
kret zielt es auf Immanuel Wallersteins seit den 1970er Jahren ausgearbei-
tete Vorstellung von einem modernen Weltsystem, das seit dem spéten
15. Jahrhundert von seinem nordwesteuropdischen Zentrum aus immer
weitere Teile der Welt inkorporiert habe. Dieser theoretische Rahmen ist
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viel kritisiert worden, teils weil die schematische Unterscheidung von
Zentrum, Semiperipherien und Peripherien den Akteuren an der Peri-
pherie jedwede Handlungsmacht abspreche, teils weil die funktionalis-
tische Ableitung der 6konomischen Strukturen der Peripherie aus den
Bediirfnissen des Zentrums keine wirklichen Erkldrungen biete. Und das
sind vielleicht nur die beiden gewichtigsten Eintrdge in einer langen Liste
von Kritikpunkten, deretwegen das Modell des amerikanischen Soziolo-
gen von vielen fiir seit Langem obsolet gehalten wird. Ihm kommt jedoch
das bleibende Verdienst zu, einen Rahmen definiert zu haben, in dem die
wechselseitige Verflechtung als zentrales Element kapitalistischer Dyna-
mik ernstgenommen wird.** Eine solche Rahmung ist nicht nur den an-
fangs angesprochenen Ansitzen iiberlegen, die wirtschaftliche Entwick-
lung als Wettlauf voneinander unabhingiger Nationalstaaten konzipieren,
sondern auch jenen, welche die wirtschaftlichen Konsequenzen des Kolo-
nialismus auf den Institutionentransfer aus den Kolonialstaaten in die
Kolonien eingrenzen.

Wallersteins Weltsystemtheorie entstand in engem Austausch mit der
Frithneuzeitforschung Fernand Braudels und reicht {iber den von diesem
gesetzten zeitlichen Rahmen kaum hinaus.* Darin lag mehr als nur eine
Liicke in der Empirie, und es ging einher mit Braudels Unterstellung, die
Natur des Kapitalismus habe sich seit der Frithen Neuzeit nicht grund-
legend gewandelt - eine nicht nur wegen der Folgen der Industriellen Re-
volution wenig plausible Annahme.* Bis zu einem gewissen Grad wurde
sie von Giovanni Arrighi korrigiert, der an Braudel und Wallerstein an-
kniipfte, aber stirker an der Abfolge verschiedener hegemonialer Staaten
und Okonomien interessiert war als an den konkreten wirtschaftlichen
Verflechtungen zwischen Zentrum, Semiperipherie und Peripherie. Die-
ses bis ins spdte 20. Jahrhundert verfolgte Interesse lenkte seinen Blick auf
die Uberginge zwischen niederlindischer und britischer oder zwischen
britischer und nordamerikanischer Hegemonie. Solche Uberginge waren
tiir ihn stets am Ende eines Zyklus verortet, und dieses Ende war jeweils
von einem Mangel profitabler Anlagemdglichkeiten fiir iiberreich vor-
handenes Kapital charakterisiert, weshalb diese konflikttrachtigen Krisen
fur Arrighi regelmiflig den Anschein einer belle époque trugen.*

Offensichtlich hat das seit gut zwei Jahrzehnten zu beobachtende
Erstarken der Globalgeschichte dem Ziel, die langfristige Entwicklung
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globaler Asymmetrien zu verfolgen, in zweifacher Hinsicht genutzt. Zum
einen hat es eine wohl etablierte vergleichende Perspektive durch ver-
flechtungsgeschichtliche Betrachtungen ergdnzt und herausgefordert.
Selbst da, wo der Vergleich zentral geblieben ist, wie in der Debatte um
die great divergence, hat die Forderung nach Reziprozitit den Charakter
des Vergleichs grundlegend verandert. Es reicht eben nicht zu fragen, wa-
rum die am stdrksten entwickelten Regionen Chinas nicht der englischen
Entwicklung gefolgt seien, wenn man nicht umgekehrt auch fragt, warum
England nicht den chinesischen Weg gegangen sei. Zum andern nimmt
die Wirtschaftsgeschichte im Rahmen globalhistorischer Ansétze einen
sehr viel breiteren Raum ein als in der Geschichtswissenschaft allge-
mein.** Dafiir ist die Diskussion um die great divergence ebenso ein Beleg
wie die gut entwickelte Erforschung von Warenketten, die anhand einzel-
ner Giiter weltwirtschaftlichen Verflechtungen nachspiirt und iiber die
Rekonstruktion von Warenketten zwangsldufig auch Abhingigkeiten in
den Blick nimmt.*

Insgesamt aber wird die Beschiftigung mit der Geschichte des Kapi-
talismus dennoch weiter von einem Fokus auf Entwicklung, Wachstum
oder Industrialisierung dominiert.** Das wird auch durch die jiingsten
Diskussionen um eine neue Kapitalismusgeschichte nicht wirklich wider-
legt, in welcher der Nexus zwischen Kapitalismus und Sklaverei im Mit-
telpunkt steht. Denn sie ist nicht zufillig ein vor allem in den Vereinigten
Staaten boomendes und insbesondere fiir die Geschichte des 19. Jahrhun-
derts ertragreiches Feld. Sie konterkariert den angesprochenen globalhis-
torischen Boom insofern nationalgeschichtlich, als die Zentralstellung
des Zusammenhangs von Kapitalismus und Sklaverei indirekt vor allem
den anhaltenden Rassismus in den USA thematisiert.

In der Soziologie spielt die Geschichte des Kapitalismus zunéchst in
der historischen Soziologie und in der allgemeinen Theorie als konstitu-
tives Strukturelement der westlichen Moderne eine zentrale Rolle. Der
Anschluss an Weber fillt unterschiedlich eng aus; dem Eurozentrismus
seiner vergleichenden Religionssoziologie entkommen die meisten Bei-
trage zu dieser Forschungsrichtung indessen kaum. Dagegen nimmt die
jingere Wirtschaftssoziologie die soziale Einbettung aller Markte zum
Ausgangspunkt ihrer akteurszentrierten Analysen, die sie bewusst dem

als objektivistisch oder essentialistisch begriffenen Vorgehen der Wirt-
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schaftswissenschaften entgegengestellt. Diese Differenz zwischen den
Fachern ist vor allem eine der Fragestellungen und des Erkenntnisinteres-
ses. Vertreter der Politischen Okonomie, die sich ganz weitgehend auf die
westlichen Industriestaaten und die jiingste Vergangenheit beschrianken,
tibersetzen ihre Zentralfrage nach dem Verhiltnis von Wirtschaft und
Politik immer wieder in die nach der Vereinbarkeit von Kapitalismus und
Demokratie. Iversens und Soskices 2019 erschienener Band Democracy
and Prosperity ist hier genretypisch, auch wenn er vermutlich nicht so
einflussreich werden wird wie Soskices mit Peter Hall herausgegebenes
Buch Varieties of Capitalism.® Diese Beitrage sind wichtig fiir ein Ver-
standnis des Kapitalismus in westlichen Industriestaaten im 20. und frii-
hen 21. Jahrhundert, aber sie lassen die nichtwestliche Welt zumeist auflen
vor. Von Globalisierung ist durchaus die Rede, aber nahezu ausschlieSlich
als Herausforderung fiir die Arbeitsmarkte und die politischen Systeme
des Westens. Autoren, die wie Daron Acemoglu und James Robinson den
Blick raumlich und zeitlich etwas weiter schweifen lassen, offenbaren da-
bei ein eigentiimliches Geschichtsverstdndnis: Geschichte wird hier zum
Baukasten, aus dessen Elementen man fast beliebig Argumente konstruie-
ren kann. Zeitlich weit zuriickliegenden Weichenstellungen wie etwa von
den Kolonialherren in ihren Kolonien eingefiihrten Institutionen wird so
eine Wirksamkeit tiber Jahrhunderte hinweg unterstellt, linear und unbe-
einflusst vom vielfiltigen Geschehen dort und andernorts. Der Begrift
«Pfadabhingigkeit» bekommt so einen schlechten Klang.*

Auf dem Feld der Politischen Okonomie tummeln sich Politologen
und Okonomen gleichermaflen. Man konnte die hier bereits genannten
Okonomen meist der neuen Institutionenékonomie zurechnen, die schon
zu Zeiten von Douglass North stark historisch orientiert war. Den Begrift
des Kapitalismus benutzt North dagegen nicht, und dasselbe gilt fiir die
meisten jiingeren Vertreter dieser Richtung, die gleichwohl methodisch
wichtige Beitrdge zum Verstdndnis des wirtschaftlichen Wandels geliefert
haben.”” Andere Teilbereiche der Wirtschaftswissenschaften stehen einer
Globalgeschichte des Kapitalismus ndher. Dazu gehoren etwa die Ent-
wicklungsokonomie und die Auflenhandelstheorie. Sieht man von den
Teilen der Entwicklungsokonomie einmal ab, die im Rahmen der area
studies angesiedelt sind, geht es den hier Forschenden durchaus um die

Interdependenzen der Entwicklung verschiedener Weltregionen und die
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aus ihnen resultierenden Asymmetrien. Doch greift es historisch zu kurz,
wenn das Geschehen wie etwa in Jeffrey Williamsons durchaus eindrucks-
voller Studie Trade and Poverty im Kern als Zusammenspiel der relativen
Preise der Produktionsfaktoren unter wechselnden Weltmarktbedingun-
gen konzipiert wird.** Auf diese Weise soll beispielsweise fiir Lateiname-
rika im spdten 19.Jahrhundert ein dramatisches Sinken der Lohne im
Verhiltnis zu den Grundrenten begreifbar gemacht werden. Zu den Vor-
aussetzungen dieser Entwicklung zdhlen aber ganz zentral die kolonial
geformten Besitz- und Machtstrukturen. Auch deshalb muss eine Global-
geschichte des Kapitalismus weit hinter das 19. Jahrhundert zurtickgreifen
und darf Wirtschaft und Politik nicht kiinstlich trennen.

Das soll als knapper Blick auf einige an der historischen Entwicklung
des Kapitalismus interessierte Disziplinen geniigen, zu denen noch weitere
wie die Rechtswissenschaft oder die Anthropologie hinzukommen. Das
vorliegende Buch fragt vor diesem Hintergrund nach dem Zusammen-
hang zwischen kapitalistischer Dynamik und globaler Asymmetrie seit
dem 15. Jahrhundert. Wer investiert wo, wofiir und mit welchen Erwartun-
gen wieviel Kapital, und welche Rolle spielen Markt und Macht bei der
Umsetzung solcher Investitionsentscheidungen? Dergestalt im Anschluss
an Jonathan Levy nach konkreten Kapitalisierungen im Rahmen verschie-
dener Investitionsregimes zu fragen, verbietet, die Folgen dieser Kapitali-
sierungen fiir die Arbeiterschaft gleichermafien ins Zentrum zu stellen,
wenn man eine globale Perspektive tiber einen Zeitraum von mehr als
500 Jahren verfolgen mochte.* Diese Konsequenzen werden nicht aus-,
aber doch ein wenig abgeblendet und sicherlich weniger intensiv be-
handelt, als manche Leser*innen sich das wiinschen wiirden. Eine weitere
Konsequenz der Vorentscheidung tiber Zeit und Raum besteht in der Pra-
ferenz, die in den einzelnen Kapiteln der Analyse von strukturellen gegen-
tiber konjunkturellen Entwicklungen eingerdumt wird. Auch hier handelt
es sich um ein Ab- und kein Ausblenden, zumal einzelne Konjunkturein-
briiche wie die Weltwirtschaftskrise zweifellos den Charakter einer tiefen
Zasur besitzen.

In der Beantwortung der angefiihrten Fragen und in der Umsetzung
der angesprochenen Schwerpunktsetzungen ist die folgende Darstellung
in sechs Kapitel gegliedert, deren chronologische Grenzen schon deshalb

unscharf sein miissen, weil von einem weltweit synchronen Verlauf lange
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keine Rede sein kann. Das gilt insbesondere fiir die ersten beiden Kapitel,
zwischen denen es breite zeitliche Uberlappungen gibt. Das erste behan-
delt das frithneuzeitliche Eindringen europdischer Linder in den std-
und ostasiatischen sowie den mittel- und siidamerikanischen Raum und
verfolgt insbesondere das Zusammenspiel von Handelskapital und Staat.
Dabei ist es der Gesamtfragestellung geschuldet, dass der europdische
Binnenhandel vor allem im Mittelmeer- und Ostseeraum stark in den
Hintergrund geriickt wird. Dasselbe gilt fiir die gewerbliche und insbe-
sondere heimgewerbliche Produktion, die hier nur insoweit interessiert,
als ihre handelskapitalistische Durchdringung Impulse durch den Fern-
handel mit der Neuen Welt erhalt. Auf der anderen Seite wird aber durch-
gangig nach der Tiefe des Eindringens européischer Handelsinitiativen
und deren Abhingigkeit von vorgefundenen Strukturen und Akteuren in
Asien oder Lateinamerika gefragt.

Eine neue Qualitit erhalten die transkontinentalen Verflechtungen
dann mit dem im zweiten Kapitel analysierten atlantischen Dreiecks-
handel. Dieser verband die Verschleppung afrikanischer Sklaven nach
Brasilien, in die Karibik und in die Stidstaaten der USA mit der dortigen
Produktion von Rohstoffen fiir den Export nach Europa und mit der
europdischen Industrieproduktion fiir die afrikanischen Kiistenregionen
zu einer gleichermaflen dynamischen wie lebensverachtenden Struktur,
in die auch der englische Asienhandel integriert war. Dabei trug die Zu-
ckerproduktion bereits den Charakter einer kapitalintensiven Industrie,
doch war die dort verbreitete Sklaverei nicht die einzige Form unfreier
Arbeit, mit der ansehnliche Profite erzielt wurden, wenngleich diejenige
Form, in der die Kapitalrechnung besonders stark vorangetrieben wurde.

Diese beiden ersten Kapitel perspektivieren ganz wesentlich die im
dritten Kapitel ins Zentrum geriickte Industrielle Revolution, denn sie
fragen zum einen nach den Griinden fiir eine Auseinanderentwicklung
von Europa und Asien und insbesondere von England und China und
zum andern nach der Bedeutung des atlantischen Dreieckshandels fiir die
englische Industrialisierung. Neben der Ausbreitung des neuen industri-
ellen Investitionsregimes werden im dritten Kapitel aber auch der Roh-
stofimport aus den britischen Kolonien wie aus den Einflusszonen des
Freihandelsimperialismus sowie die Bedeutung dieser Weltregionen fiir

den britisch-europdischen Industrieexport thematisiert. Dabei wird ge-
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zeigt, dass die 6konomische Integration der Welt am Ende des zweiten
Drittels des 19. Jahrhunderts durchaus noch begrenzt war. Das dnderte
sich gegen Ende des Jahrhunderts grundlegend, weil nun die Ausbreitung
von Dampfschiftfahrt, Telegraphie und Eisenbahn die Transportkosten
senkte und die ErschliefSung neuer Riume moglich machte. Insbesondere
auf dem afrikanischen Kontinent ging dies mit einem Schub der Kolo-
nisation einher. Diese war indessen keine unverzichtbare Voraussetzung
der Versorgung mit Rohstoffen fiir die Zweite Industrielle Revolution, die
damals in den USA und anderen Industriestaaten stattfand. Mit dieser im
vierten Kapitel behandelten Entwicklung ging der Siegeszug moderner
GrofSunternehmen einher, die aufgrund ihrer Grofle hdufig eine beherr-
schende Stellung auf dem nun weitgehend integrierten Weltmarkt ein-
nahmen. Der Erste Weltkrieg bedeutete in dieser Phase zwar einen tiefen
Einschnitt. Gleichwohl erholte sich der Welthandel in den 1920er Jahren,
bevor er in der Weltwirtschaftskrise weitgehend zum Erliegen kam. Diese
stellt insofern die bedeutendere Zasur dar.

Die schon unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg einsetzenden Be-
mithungen um die Rekonstruktion einer Weltwirtschaftsordnung stehen
am Anfang des flinften Kapitels, das zeitlich bis in die 1970er Jahre reicht.
Viele der in diesem Zusammenhang geschaffenen Institutionen existieren
bis in unsere Gegenwart, ebenso wie der zentrale Interessenkonflikt zwi-
schen den Industrielaindern des globalen Nordens und den weniger ent-
wickelten Landern des globalen Siidens, die oft in die Rolle der Rohstoff-
produzenten gedringt werden. Mehr als vor dem Ersten Weltkrieg und
mehr als seither agierten Industrie-, Handels- und Finanzkapital in die-
ser Zeit innerhalb eines Rahmens, den sich gegeneinander abschottende
Volkswirtschaften oder auch Wirtschaftsblocke bildeten. Sie waren wie das
die gesamte Periode beherrschende Planungsdenken zu einem erheblichen
Teil ein Erbe der beiden Weltkriege, die auflerhalb der Sowjetunion weni-
ger das Ende kapitalistischer Strukturen als deren Ausrichtung an politisch
vorgegebenen Zielen erlebt hatten. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
zog sich der Staat nicht einfach zuriick, sondern blieb in den westlichen
Industriestaaten ein zentraler industrie- und sozialpolitischer Akteur. Und
in vielen der sogenannten Entwicklungsldnder fungierte er als Triger einer
Industrialisierungsstrategie, die geschiitzt von hohen Einfuhrzéllen den

Import gewerblicher Giiter durch eigene Produktion zu ersetzen suchte.
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Der Verlauf solcher Industrialisierungsprogramme war nur selten un-
eingeschréinkt tiberzeugend. Doch es war vor allem die Aush6éhlung der
nach dem Zweiten Weltkrieg in Bretton Woods verabredeten Wirtschafts-
und Finanzordnung, welche die 1970er Jahre zu einem Ubergangsjahr-
zehnt in eine oft als neoliberal beschriebene Phase machten, die das
sechste und letzte Kapitel untersucht. Hier geht es um die Liberalisierung
der Finanzmirkte ebenso wie um den kriftigen Globalisierungsschub, der
vor allem von zwei Entwicklungen befordert wurde: der durch die Con-
tainerisierung symbolisierten erneuten Transportrevolution und noch
mehr von der Integration der (ehemals) sozialistischen Staaten Osteuro-
pas und der Volksrepublik China in eine Weltwirtschaft, deren Arbeits-
kréftepotential sich schlagartig verdoppelte. Im Zusammenspiel mit der
alle Wirtschaftsbereiche durchdringenden Digitalisierung fiihrte das zur
Ausbildung vollig neuer vielgliedriger Wertschopfungsketten, zur Revo-
lutionierung des Handels, der die Produktion nun wieder stidrker domi-
nierte, sowie zur Ausbildung eines krisenanfilligen Finanzmarktkapitalis-
mus, dessen Einbriiche staatliche Rettungsaktionen bislang ungekannten
Ausmafles hervorriefen. Die damit einhergehende extreme offentliche
Verschuldung ist von der ansonsten anders gelagerten Corona-Krise er-
neut vorangetrieben worden, welche die in den letzten vier Jahrzehnten
entstandene globale Wirtschaft grundsatzlich herausfordert. Ein kurzer
Schluss bietet indessen weniger kurzfristige Prognosen zu den Chancen
einer partiellen Rekonstruktion einer Vor-Corona-Welt als vielmehr
einige Schlussfolgerungen zum langfristigen Verlauf sowie Reflexionen
tiber Optionen einer zukiinftigen Entwicklung, die durch diese Krise
deutlicher hervorgetreten sind.



Handelskapitalismus und europdische

Expansion

Vom spditen 15. bis ins friihe 18. Jahrhundert

In der Einleitung wurden die Probleme diskutiert, in die ein
entlang der Marx’schen Mehrwertlehre konzipierter Profitbegrift fiihrt.
Angesichts dessen kann es kaum tiberraschen, dass die beiden wichtigsten
Analysten des frithneuzeitlichen Handelskapitalismus ein davon unter-
schiedenes Verstdndnis von Profit haben. Wahrend Marx im dritten Band
des Kapitals apodiktisch festgehalten hat, «im Zirkulationsprozefl wird
kein Wert produziert, also auch kein Mehrwert», konstatiert Fernand
Braudel: «Bis zur Revolution des 19. Jahrhunderts (...) ist der Kapitalismus
in erster Linie in der Zirkulation zu Hause.»' Sowohl fiir ihn als auch fiir
Immanuel Wallerstein ist Profit letztlich immer Monopolprofit. So schaut
Braudel auf die gerade im Fernhandel ausgepragten Chancen der Konkur-
renzvermeidung: «Dieser allein schon aufgrund der weiten Entfernungen
zwischen den verschiedenen Verkaufsorten und den am Austausch be-
teiligten Akteuren unkontrollierbare Handel bietet die Moglichkeit, den
Markt ungestraft zu umgehen, die Konkurrenz durch ein rechtens oder
faktisch bestehendes Monopol auszuschalten und dank des raumlichen
Abstands zwischen Anbietern und Nachfragern die terms of trade zu be-
stimmen, die ausschliefllich von dem iiber die Marktlage an beiden Ende
der langen Kette informierten Vermittler abhdngen.»* Und er versteht
allein diesen von Monopolstrukturen gepragten Grof3- und Fernhandel als

kapitalistisch. Dagegen beschreibt er den von Konkurrenz und Transpa-
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renz gekennzeichneten lokalen Handel in einer Weise als vorkapitalistisch,
die an dessen Charakterisierung durch Werner Sombart erinnert, der ihn
als auf blof8es traditionelles Auskommen hin orientiert betrachtete. Wal-
lerstein betont die staatliche Garantie von Monopolen noch stérker als
Braudel, ist aber im Kern mit diesem einig und kritisiert Marx fiir dessen
Missverstindnis des Monopols als Verzerrung des Normalfalls.’

Léasst man zunéchst beiseite, dass insbesondere Wallerstein den Staat
recht einseitig als Agenten der Bourgeoisie portratiert, fallt auf, in wie
hohem Maf3e sein und Braudels Kapitalismus- und Profitverstindnis mit
moralischen Wertungen durchsetzt ist. Vor allem Braudel spricht immer
wieder von einer «abgeschirmten Dunkelzone, in der Eingeweihte ihre
undurchsichtigen Aktivititen entfalten», und meint damit den Wirkungs-
bereich des Kapitalismus und der fiir ihn typischen Spekulation. Er kon-
trastiert diesen Bereich mit der Welt des Marktes, die fiir ihn vom gerech-
ten Austausch gekennzeichnet ist. Der Kapitalismus ist also fiir Braudel
«die Zone des Gegen-Marktes, in der Cleverness und das Recht des Star-
keren herrschen».* Versucht man, diese Konzeption ihrer moralisieren-
den Aufladung zu entkleiden, ldsst sich an das Profitverstindnis Frank
H. Knights ankniipfen. Folgt man namlich wie dieser in seinem berithm-
ten Buch Risk, Uncertainty, and Profit den Gleichgewichtsannahmen der
neoklassischen Theorie in den Wirtschaftswissenschaften, ist fiir Profit
auf dem Markt kein rechter Platz. Dieser Theorie liegt die Vorstellung
eines perfekten Wettbewerbs und volliger Markttransparenz fiir alle
Marktteilnehmer zugrunde. Unter dieser Voraussetzung kann es keinen
Profit geben, da sich alle Preise, seien es Lohne, Zinsen oder Renten, im
riickstandsfreien Equilibrium befinden. Erst die aktuellen Abweichungen
von diesem theoretischen Konstrukt schaffen Raum fiir Profite. Und die-
sen Raum versucht Knight tiber die Differenz zwischen Risiko und Un-
sicherheit zu erschliefSen. Dabei bezeichnet das Risiko ein uneigentliches
Element von Ungewissheit — uneigentlich, weil es der Berechnung zu-
ganglich und insofern in die Gleichgewichtsmodelle integrierbar ist. Nur
wirkliche Unsicherheit iiber ein in der Zukunft liegendes Geschehen er-
offnet fiir Knight Profitchancen.’

Dabei kann offenbleiben, ob Knight wirklich eine Bestimmung der
Differenz zwischen Risiko und Unsicherheit zu entwickeln vermag, die

sich operationalisieren lisst.” Denn unabhingig von der konkreten Trenn-
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linie zwischen beidem koénnte man Profit verkiirzt als Pramie verstehen,
die ohne die grundsitzliche Ungewissheit zukiinftiger Entwicklung nicht
denkbar wire - ein etwas offeneres Verstindnis als in Schumpeters Rede
von der «Pramie, die der Kapitalismus an die Durchsetzung des Neuen
kntipft».” Fragt man nun danach, wie tatsachliche Konkurrenzbedingun-
gen von den Idealannahmen der neoklassischen Theorie abweichen kon-
nen, drangen sich drei systematische Varianten auf. Zunichst - und
durchaus vereinbar mit Schumpeters Innovationsvorstellungen - ist da
die Entwicklung eines neuen Produkts, fiir das es noch keine Konkurrenz
gibt, oder das Angebot eines eingefithrten Produkts zu konkurrenzlos
glinstigen Preisen, die bestimmte Verbesserungen im Produktions- oder
auch Distributionsprozess moglich gemacht haben. Die so geschaffenen
Profitchancen sind einer Monopolstellung geschuldet, wenngleich einer
Monopolstellung auf Zeit, da von Anpassungsprozessen auf Seiten der
Konkurrenz auszugehen ist. Zweitens kann ein solcher Monopolprofit sich
Marktintransparenzen verdanken, also aus Informationsvorspriingen ein-
zelner Marktteilnehmer resultieren, etwa hinsichtlich von Preisdifferen-
zen zwischen unterschiedlichen Handelsorten (Arbitrage). Und drittens
lassen sich Monopolstellungen auch auf dem Wege der Privilegierung
schaffen oder erscheinen als gleichsam «natiirlich», weil der Betrieb kon-
kurrierender Infrastruktursysteme in bestimmten Bereichen wirtschaft-
lich unsinnig ist.

Den bei Knight wie bei Schumpeter und Jens Beckert fiir unternehme-
risches Handeln schlechthin zentralen Vorgriff auf die Zukunft kann man
sicherlich wie Braudel als Spekulation bezeichnen. Analytisch scheint es
indessen sinnvoller, auf exklusive Informationen iiber zukiinftiges Ge-
schehen und auf Chancen zu dessen Beeinflussung abzuheben, Vorteile,
die dann fiir konkrete Handelsunternehmungen empirisch nachzuweisen
und wie auch die Konsequenzen staatlicher Privilegierung zu untersuchen
sind. Das soll in diesem und dem néchsten Kapitel zunéachst fiir die Zeit
vom spéten 15. bis ins frithe 18. Jahrhundert geschehen. Doch wie in der
Einleitung ausgefiihrt, waren weder handelskapitalistische Strukturen noch
die nahezu weltumspannende Ausdehnung von Handelsnetzen Neuerun-
gen des spdten 15. Jahrhunderts. Daher gilt es zunachst, einen Eindruck
vom Welthandel in der Zeit zu gewinnen, die den von Adam Smith als

welthistorische Weichenstellungen begriffenen Ereignissen vorausging
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(Kapitel I.1). Die darauffolgenden Teilkapitel (Kapitel I.2-1.5) mdgen inso-
fern etwas schematisch strukturiert erscheinen, als sie jeweils bestimmte
Akteure und Handlungsraume fiir eine Zeitspanne von meist tber
100 Jahren behandeln. Dennoch sollen sowohl der Wandel innerhalb die-
ser Zeitspanne als auch die Verbindungen zwischen den Geschehnissen in
den verschiedenen Handlungsraumen deutlich werden sowie schliefllich
auch die Konflikthaftigkeit der Beziehungen zwischen den wichtigsten
Akteursgruppen. Eine noch stirker chronologisch angelegte Darstellung
wire dem Verstindnis der wichtigsten Entwicklungen indessen kaum
dienlich gewesen. Dabei behandelt dieses Kapitel vor allem die eurasische
Welt vom spiten 15. bis in die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts sowie das
spanische und portugiesische Ausgreifen in die Neue Welt bis in die Mitte
des 17. Jahrhunderts. Hingegen wird der atlantischen Wirtschaft, die seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts eine ganz neue Dynamik gewinnt, ein eige-
nes Kapitel gewidmet (Kapitel II).

Handelskapitalismus wird hier mit Frederic C. Lane folgendermaflen
verstanden: «Damit eine kommerzielle (Markt-)Wirtschaft kapitalistisch
ist, muss es auf jhren Mdrkten einige Kédufer geben, die nicht fiir ihren
eigenen Verbrauch einkaufen, sondern mit der Absicht, das Gekaufte wei-
terzuverkaufen oder es in einem Produktionsprozess zu verwenden, des-
sen Produkt sie verkaufen werden. Ihre Kéufe stellen eine Investition von
Kapital dar.»® Lanes Ansatz, der den frithen Finanzkapitalismus dem
Handelskapitalismus subsumiert, hat zwei wichtige Vorziige: Zum einen
kommt er ohne die etwa bei Fernand Braudel so starke normative Auf-
ladung aus, die den transparenten und gerechten Markt gegen den von
List, Betrug und Gewalt gekennzeichneten Frithkapitalismus ausspielt.’
Und zum andern hat Lane gleichwohl ein klares Bewusstsein von der
immensen Bedeutung der Gewalt. Im Begrift der protection rent (Schutz-
rente) fasst er den Gewinn, den Handelskapitalisten etwa in Venedig wéh-
rend des frithen 16. Jahrhunderts dem Umstand verdankten, dass sie im
Vergleich zu Angehdrigen anderer Gemeinwesen niedrigere Kosten fiir
den Schutz ihrer Handelsschiffe aufzuwenden hatten. Auf diese Weise
baut er einer unangemessenen Trennung der politisch-militdrischen von

der wirtschaftlichen Sphére systematisch vor.
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Gegen die in der Einleitung referierten Thesen Immanuel Wal-
lersteins hat Janet Abu-Lughod schon Ende der 198ocer Jahre energisch
Einspruch eingelegt. Von einem Weltsystem, so ihr bereits angedeutetes
Argument, kdnne man durchaus schon fiir die Zeit von 1250 bis 1350 spre-
chen.” Dabei habe Europa eine eher periphere Position eingenommen,
zum einen weil es die begehrten Produkte Indiens und Chinas nur iiber
den Mittleren Osten habe beziehen konnen, zum andern weil es ver-
gleichsweise wenig zu bieten hatte, was im Fernen oder dem Mittleren
Osten nachgefragt worden wire.” Ein etwas genauerer Blick auf das von
ihr gezeichnete Bild, das von der seitherigen Forschung in seinen Grund-
linien durchaus bestitigt worden ist, lohnt sich. Denn es gibt eine ge-
eignete Folie ab, vor der die Neuerungen der in diesem Kapitel in den
Mittelpunkt geriickten Epoche deutlich werden. Auf den Vergleich mit
Handelsverflechtungen noch sehr viel fritherer Zeiten, die Europa, Afrika
und Asien einbezogen, kann an dieser Stelle verzichtet werden.

Im Zentrum des von Abu-Lughod untersuchten Weltsystems steht der
Indische Ozean, der ganz im Osten durch die Meerengen von Melaka
auch eine Verbindung ins siid-chinesische Meer besitzt.”” Zwar verzichtet
Abu-Lughod im Unterschied zu Wallerstein auf eine strikte Hierarchisie-
rung von Zentrum und (Semi-)Peripherien, aber es wird doch deutlich,
dass China als Exporteur von Rohseide, Papier und Porzellan und Indien
als Anbieter von Gewiirzen, Perlen, Edelsteinen und Baumwollstoffen um
1300 technologisch fithrend waren. Das driickte sich in Exportiiberschiis-
sen aus, die Abu-Lughod zufolge das Interesse an einer Intensivierung des
Handels eher bremsten. Die Haltung des chinesischen Kaiserreichs blieb
ohnehin ambivalent: Auslandische Schiffe waren auf einige wenige chine-
sische Hafen verwiesen und wurden dort streng kontrolliert und isoliert.
Und der Aufbau einer Flotte, die um 1400 sicherlich die grofite der Welt
war, wurde wenige Jahrzehnte spater jah abgebrochen, nachdem die Ming-
Marine zwischen 1405 und 1433 noch mit mehreren Hundert Schiffen
Fahrten uber Java, Sumatra und Sri Lanka an die Ostkiiste Indiens, aber
auch ins Rote Meer und den Persischen Golf sowie nach Ostafrika durch-
gefithrt hatte.” Worin auch immer die Griinde fiir den Abbruch solcher
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Der Indische Ozean und seine Verbindungen nach Afrika, Europa

Karte1

und Ostasien
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imperialer Machtdemonstrationen gelegen haben modgen, Defizite im
Schiffbau oder der Nautik, insbesondere im Umgang mit den im Indischen
Ozean den Jahresrhythmus vorgebenden Monsunwinden waren es nicht.™

Indien war wirtschaftlich so wenig eine homogene Einheit wie das rie-
sige Reich der Mitte, wobei die Inlandsregionen nur partiell mit den Kiis-
tenlandschaften verbunden waren; allerdings diirfen diese Differenzen
nicht iiberschitzt oder gar fiir unveridnderlich gehalten werden.” Wih-
rend die Ostkiiste mit der Bucht von Bengalen stiarker nach Indonesien
und China ausgerichtet war, orientierte sich die Westkiiste starker auf die
tiber das Arabische Meer zugénglichen Gebiete. Unverbunden waren sie
indessen nicht, und dazu trugen arabische, jliidische und persische Kauf-
leute bei, die seit Langem Handelsniederlassungen an beiden Kiisten des
Subkontinents unterhielten. Calicut etwa war der Haupthafen, den musli-
mische Héndler in Stidindien nutzten, aber auch von Cambay oder Surat
in Gujarat lie§ sich sowohl in den Mittleren Osten und nach Ostafrika
segeln als auch in die Bucht von Bengalen und weiter nach Siidostasien.'®
Die Kaufleute Gujarats, von denen viele schon frith zum Islam tibergetre-
ten waren, kontrollierten zusammen mit arabischen Groflhiandlern die
Verbindungen zwischen Indien und dem Mittleren Osten. Wie lukrativ
dieser Fernhandel war, hat schon Fernand Braudel anschaulich beschrie-
ben: «Ein Kilogramm Pfeffer, das im Erzeugerland Indien dem Wert von
1-2 Gramm Silber entspricht, steigt in Alexandria auf den Preis von 10-
14, in Venedig von 14-18 und in den europdischen Verbraucherlindern
von 20-30 Gramm Silber.»"”

Um nach Kairo zu gelangen, musste die Fracht von Calicut aus aber
nicht nur das Arabische Meer durchqueren, sondern anschlielend noch
durch das Rote Meer segeln. Alternativ lief$ sich der Persische Golf nut-
zen, doch war der sich dann anschlief}ende Landtransport nach der Zer-
storung Bagdads durch die Mongolen und der Zerstérung syrischer
Hifen durch die Mameluken unattraktiv geworden. Dagegen erlaubte die
als Seidenstraf3e viel beschworene Landverbindung zwischen dem nérd-
lichen China und dem Schwarzen Meer vom Ende des 13. Jahrhunderts an
fir rund 5o Jahre ein meist sicheres Reisen und Handeln, wovon Karawa-
nenzentren wie Samarkand erheblich profitierten.® Aber auch wenn der
Florentiner Francesco Pegolotti die Seidenstraie in den frithen 1340er

Jahren als vollkommen sicher bei Tage wie bei Nacht beschrieb, nahm die
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Reise von Peking bis auf die Krim doch beinahe ein ganzes Jahr in An-
spruch. Gleichwohl ging die Bliite dieser Landverbindung wéhrend der
Pax Mongolica auf Kosten der von Agypten kontrollierten Seeverbindung
durch das Rote Meer.” Diese Hochzeit endete, als ab der Mitte der 1340er
Jahre die auch als Schwarzer Tod bezeichnete Pest den Handelswegen von
Ost nach West folgte.*® Zuvor aber hatten die Grof8kaufleute des Mittleren
Ostens regen Anteil am ost-westlichen Fernhandel gehabt. Im frithen
14. Jahrhundert dominierten vor allem die als Karimi bezeichneten dgyp-
tischen Fernhindler, die nicht nur in den wichtigeren indischen Héfen
prasent waren, sondern auch Filialen in der Levante, insbesondere in Da-
maskus unterhielten.” Zugleich als Bankiers und Schiffseigner titig, be-
schrankten sie sich nicht auf die Abwicklung des Austausches von Indien
und China mit Europa, sondern bezogen die Produkte des eigenen Lan-
des wie Zucker, Leinen- und Baumwollstoffe mit ein. Als Steuerzahler ge-
schitzt, genossen sie zeitweilig militdrischen Schutz gegen Piraten im
Roten Meer und monopolisierten den Gewiirzhandel zwischen Jemen
und Agypten. Thr Stern sank, als der von den wirtschaftlichen Folgen des
Schwarzen Todes auch finanziell gebeutelte Mamelukenstaat das Gewtirz-
monopol selbst in die Hinde zu bekommen suchte und exklusive Ver-
trage mit den nun in Alexandria vor Anker gehenden venezianischen Im-
porteuren abschloss.

Mit Venedig und den iibrigen italienischen Stadtrepubliken, die im
Mittelmeerraum Handel trieben, ist der dritte Pol des von Abu-Lughod
beschriebenen Weltsystems benannt, aus chinesischer Sicht kaum mehr als
ein Anhéngsel an die «maritime Seidenstrale».”” Die immer wieder auch
kriegerische Konkurrenz zwischen Genua und Venedig muss hier ebenso
wenig konkret beschrieben werden wie die wohlbekannte und fiir den
Fernhandel wichtige Landverbindung zwischen Oberitalien und Nord-
westeuropa.” Uber Briigge bestand von dort eine nicht zuletzt durch die
Hanse stabilisierte Handelsverbindung in den Ostseeraum, auf die spéter
zuriickzukommen sein wird. Zur Bewertung der européischen Position im
Netz der weitgespannten Handelsbeziehungen in der zweiten Hailfte des 13.
und der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts reichen zunéachst zwei Beobach-
tungen aus: In der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde dieses Netz briichig
aufgrund der Folgen des Schwarzen Todes, aber auch der kriegerischen

Auseinandersetzungen, die der Zusammenbruch des Mongolenreiches
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ausloste. Zu diesem Zeitpunkt hatte Europa gegeniiber der lange fiihren-
den islamischen Welt zwar ein wenig an Boden gut gemacht. Glas etwa
wurde nicht linger aus Syrien importiert, sondern im venezianischen
Murano produziert, und Textilien avancierten zu europdischen Export-
artikeln. Aber das dnderte nichts daran, dass im interkontinentalen Han-
del auch im frithen 15. Jahrhundert Asien und nicht Europa den Takt an-
gab, auch wenn sich etwa der venezianische Levantehandel von der Mitte
des 14. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts deutlich intensivierte.** Ange-
sichts der bis in die jiingste Zeit fortgeschleppten Rede von Italien als «der
Wiege des Handels- und Finanzkapitalismus» ist aber die zweite Fest-
stellung ebenso wichtig: Schon lange vor dem Aufstieg der italienischen
Stadtrepubliken gab es «in einigen Teilen Arabiens ansatzweise eine
kaufmannskapitalistische Bourgeoisie», und die meisten der vermeintlich
genuin italienischen Geschiftspraktiken und Finanzinstitutionen hatten
Entsprechungen und Vorldufer in der islamischen Welt und im Fernen
Osten.”

Eine elaborierte Variante des italienischen Ursprungsnarrativs hat vor
einigen Jahren Avner Greif vorgelegt. Er beschreibt eine allméhliche, aber
im 15.Jahrhundert schon deutliche institutionelle Auseinanderentwick-
lung zwischen der europdischen Handelswelt auf der einen Seite, der
islamischen und byzantinischen auf der anderen. Gegen Ende seiner
umfangreichen Untersuchung macht er das institutionelle Defizit der
Letzteren vor allem am Fehlen stddtischer Selbstbestimmung und politi-
scher Représentanz der Kaufmannschaft fest. Das zeigt, wie wenig es ihm
um einen reziproken Vergleich im Sinne von Kenneth Pomeranz geht.*®
Doch wenn er die erfolgreiche Staatsbildung in Europa auf die Zuriick-
drangung verwandtschaftsbasierter Strukturen zuriickfiihrt, verweist er
gleichwohl auf einen langfristig wichtigen Faktor, die Indienstnahme po-
litisch-militdrischer Macht durch die Kaufmannschaft, insbesondere in
Stadtrepubliken.” Greif setzt damit die Akzente etwas anders als etwa
Charles Tilly oder zuletzt Maarten Prak. Ersterer hat in der Dialektik von
Stadten als Orten der Kapitalakkumulation und Staaten, die immer wie-
der miteinander Krieg fithren und auf Expansion dringen, ein zentrales
Spezifikum europdischer Entwicklung ausgemacht. Prak hebt auf das Zu-
sammenspiel zwischen starker stadtbiirgerlicher Partizipation und staat-

licher Responsivitit fiir stadtische Belange ab, das den italienischen Stadt-



38 I. Handelskapitalismus und europiische Expansion

staaten, den Niederlanden und England vorbehalten war.*® Auf den damit
aufgerufenen Zusammenhang zwischen Staatsbildung und kapitalis-
tischer Entwicklung wird zuriickzukommen sein. Zunichst sei nur fest-
gehalten, dass die institutionelle Uberlegenheit spatmittelalterlicher Stadt-
republiken in Oberitalien durchaus in Frage steht. Und eine solche wiirde
auch nichts daran dndern, dass die von diesen Republiken dominierte
Handelswelt Europas ein vergleichsweise wenig bedeutendes Anhédngsel
einer um den Indischen Ozean konzentrierten Okonomie war.*

Der Begriff der Handelsrevolution ist als Einspruch gegen das Zerr-
bild einer statischen (spat-)mittelalterlichen Wirtschaft in Europa also
durchaus berechtigt, doch fiihrt er in die Irre, wenn er mit der Behaup-
tung institutioneller Innovationen innerhalb des stadtischen Wirtschafts-
lebens in Oberitalien verbunden wird.” Diese Innovationen waren, so die
Einschdtzung eines fiihrenden Kenners, in indischen und chinesischen
Hafenstadten langst iibliche Geschiftspraxis.” Besondere Aufmerksam-
keit haben dabei der Wechsel und die Commenda gefunden. Wechsel-
geschifte boten ein einfaches Mittel, den aufwéndigen und risikobehat-
teten Transport von Zahlungsmitteln durch ein streng terminiertes
Zahlungsversprechen zu ersetzen. Ein Wechsel konnte {iberdies weiter-
gegeben und mit anderen Wechseln verrechnet werden, wenngleich zu-
meist nur innerhalb kulturell-religios homogener Handelswelten wie der
muslimischen und der christlichen, der indischen oder armenischen.”
Als Wechsel in Oberitalien entstanden, blickten ihre Vorldufer mit per-
sischen Wurzeln bereits auf eine lange Geschichte zuriick, zu der seit dem
spaten 11. Jahrhundert auch die Verrechnung iiber Bankkonten zahlte.”

Wichtiger noch war die Commenda, eine Form der Handelsgesell-
schaft, die einen Weg bot, geschiftliche Partnerschaften iiber den engsten
Familienkreis hinaus zu 6ffnen. Max Weber, der sich schon in seiner
rechtshistorischen Dissertation mit diesem Rechtsinstitut beschaftigt
hatte, charakterisierte dessen systematische Bedeutung in Wirtschaft und
Gesellschaft treffend: «Giiter verschiedener Art wurden einem reisenden
Kaufmann zur Verduflerung auf fremdem Markt und - eventuell - Ein-
kauf anderer fiir den einheimischen Markt gegeben, der Gewinn und Ver-
lust zwischen dem reisenden und dem kapitalgebenden Interessenten des
Unternehmens dann in bestimmtem Verhaltnis geteilt. Damit dies aber

geschehen konnte, muf3ten sie in Geld geschitzt — also: eine Anfangs- und
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eine Abschlu8bilanz des Unternehmens aufgestellt — werden».** Vollig zu
Recht sah Weber hier ein wichtiges Element einer unpersonlichen, ganz
auf das Unternehmen bezogenen Rechenhaftigkeit. Diese war aber eben
kein Spezifikum einer okzidentalen Rationalitét, sondern in der arabi-
schen Welt schon vor der Wende zum zweiten Jahrtausend verbreitet.®
Auch deshalb kann die doppelte Buchfiihrung, die Webers Kollege Som-
bart zum Symbol der «Loslosung des Sachvermdgens von der Person»
verkldrte und im Italien der Renaissance verortete, nicht die ihr zu-
geschriebene Bedeutung gehabt haben.* Praktiziert wurde sie bis an die
Wende zum 19. Jahrhundert ohnehin eher selten. Doch scheint das schon
die Kaufleute, die um 1300 im Fernhandel zwischen China und dem Mit-
telmeerraum tétig waren, nicht gehindert zu haben, die Profitabilitét ihrer
Unternehmungen einzuschitzen.”” Und diese Unternehmungen sind
durchaus als kapitalistische zu begreifen.

2. Der portugiesische Kronkapitalismus
(16. und frihes 17. Jahrhundert)

Die Erschiitterungen, die vom Zusammenbruch des Mongo-
lenreiches ausgingen, und die Folgen der grofien Pestpandemie liefSen die
tiir die Zeit um 1300 geschilderten Handelsbeziehungen nicht unbertihrt.
Dennoch war deren Grundstruktur bis ins spate 15. Jahrhundert hinein
wenig verdndert, zumal die Islamisierung der ostafrikanischen Kiiste und
die Stirkung der muslimischen Herrschaft tiber die indonesische Insel-
welt diese Handelsbeziehungen intensiviert hatten.*® Erst die Umschif-
fung des Kaps der Guten Hoffnung durch Bartholomeu Dias 1487/88 und
die Verbindung nach Indien iiber diese Route, die Vasco da Gama 1498
mithilfe eines indischen Lotsen erstmals nutzte, bedeuteten einen poten-
tiellen Einschnitt. Dieser war durch die allmdhliche portugiesische Er-
kundung der afrikanischen Westkiiste vorbereitet worden.” Das spricht
dagegen, die Entdeckung der Kap-Route allzu funktionalistisch aus der
Notwendigkeit abzuleiten, angesichts der osmanischen Kontrolle des
Schwarzen und des Roten Meeres alternative Wege zu erschliefien, auch
wenn die Rolle genuesischer Finanziers bei der Unterstiitzung spanischer
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Karte 2: Die neue Verbindung nach Indien
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und portugiesischer Erkundungsfahrten gut belegt ist.** Schon im Juli
1501 hielt Girolamo Priuli in seinem Journal die zeitgendssische Klage fest,
der Gewiirzhandel werde Venedig fehlen wie «einem Saugling die Mutter-
milch». Auch das zeigt, dass zumindest aus venezianischer Sicht die neue
Verbindung bzw. ihre portugiesische Kontrolle nicht als Losung, sondern
als Problem fiir die italienischen Fernhéndler gesehen wurde.* Und da
die Portugiesen in der Tat ein Monopol im Pfefferhandel anstrebten, war
die venezianische Untergangsstimmung durchaus verstandlich. Allerdings
vermochten die Portugiesen die Verbindung zwischen Rotem Meer und
Mittelmeer keineswegs dauerhaft zu blockieren. Spiter konnten sie auch
den Widerstand einer durchaus schlagkriftigen osmanischen Flotte gegen
die portugiesische Monopolisierung des Gewiirzhandels nicht endgiiltig
brechen.*” Da sie tiber ihren Stiitzpunkt Hormuz den boomenden osma-
nischen Markt bald selbst bedienten, war das auch gar nicht in ihrem
dauerhaften Interesse.”

Adam Smiths 1776 formulierte Einschédtzung, die Portugiesen hitten
«nahezu ein Jahrhundert lang im Handel mit Ostindien ein Monopol» be-
sessen, «so daf} die anderen europdischen Staaten nur indirekt und tber
sie allein mit diesem Reich gegenseitig Waren austauschen konnten», ist
also letztlich irrig.** Gleichwohl wurden hier stattliche Einnahmen erzielt,
so dass der Gewiirzhandel schon 1506 fiir mehr als ein Viertel der konigli-
chen Einkiinfte verantwortlich war, 1518 dann fiir fast 40 Prozent.* Vor
allem aber darf der europdische Blickwinkel nicht iibersehen lassen, dass
Europa bis ins 18. Jahrhundert hinein eine nachgeordnete Rolle in der
Handelswelt des Indischen Ozeans spielte, deren schon vor 1500 zu beob-
achtende Bliite ihre eigenen Wurzeln hatte.** Zwar beteiligten sich die
Portugiesen auch am inldndischen indischen Handel, der in der Literatur
oft etwas missverstandlich als country trade bezeichnet wird, obwohl er
meist iiber das Meer erfolgte. Dennoch behauptete sich die indische Han-
delsschifffahrt, die keineswegs auf diesen country trade beschriankt war,
schon aufgrund ihrer deutlich niedrigeren Frachtraten. Die anwachsen-
den europidischen Exporte machten stets nur einen kleinen Teil des Ge-
samthandelsvolumens der verschiedenen indischen Zentren aus.” Die
dort dominierenden einheimischen Handler mdgen weniger straff orga-
nisiert gewesen sein als ihre europdischen Kooperationspartner und Kon-
kurrenten, aber in der Regel konnten sie frei operieren.** Denn die poli-
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tischen Machthaber standen ihnen meist nicht feindselig, sondern eher
indifferent gegentiber.*

Gleichwohl ist die Frage nach den Absichten der portugiesischen
Krone von Belang. «Wir suchen Christen und Gewiirze», sollen die ersten
in Calicut an Land gehenden Portugiesen zwei Tunesiern geantwortet
haben, die sie auf Spanisch gefragt hatten: «Hol euch der Teufel, was fiithrt
euch hierher?»** Die religiose Dimension soll im Folgenden nur insoweit
Beachtung finden, wie sie wirtschaftliches Handeln unmittelbar beriihrte.
Unabhidngig von ihr hatten die Portugiesen das Zentrum des indischen
Gewiirzhandels treffsicher angesteuert. Dessen Attraktivitdt lag angesichts
der angesprochenen Gewinnspannen auf der Hand. Und die portugiesi-
schen Seefahrer setzten hemmungslos Gewalt ein, um sicherzustellen,
dass sie deren einzige NutzniefSer waren. Schon die zweite Indienflotte,
bestehend aus zehn Schiffen der portugiesischen Krone und dreien, die
von portugiesischen Adligen und italienischen Finanziers ausgeriistet
worden waren, kaperte im Hafen von Calicut ein arabisches Konkurrenz-
schiff, brachte in den sich anschliefSfenden Auseinandersetzungen 500 bis
600 Seeleute um und beschoss anschlieflend die Stadt. Ganz &dhnlich
setzte zwei Jahre spater Vasco da Gama Gewalt und Terror ein, um den
ortlichen Fiirsten zur Vertreibung aller Moslems und damit der gesamten
Konkurrenz zu zwingen.”’ Dem Monopol beim Gewiirzverkauf in Europa
sollte also ein Monopson, eine Alleinstellung beim Ankauf, in Indien ent-
sprechen, auch wenn die Preisbildung vor Ort im Kern unverdndert aus
dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage innerhalb Asiens be-
stimmt wurde.”® Dabei folgte die prominente Rolle des portugiesischen
Staates bei der Errichtung von Stiitzpunkten dem Vorbild der westafrika-
nischen Kuste wahrend des 15. Jahrhunderts. Dort hatten indessen der Er-
werb von Gold und Sklaven sowie der Betrieb von Zuckerplantagen mit-
hilfe von Sklavenarbeit im Vordergrund gestanden.”

Der massive Einsatz von Gewalt seitens der portugiesischen Flotten
traf die Machthaber an den Kiisten Siidasiens unvorbereitet. Er lief3 aber
die primidr landbasierten Krifteverhdltnisse zwischen den asiatischen
Herrschern zumeist unberiihrt. An der Kiiste selbst waren die Eingriffe
und Angriffe dagegen spiirbar und die unternommenen Anstrengungen
von Beginn an massiv. Zwischen 1500 und 1505 liefen mehr als 8o portu-

giesische Schiffe nach Indien aus, und bis 1560 entstand eine dichte Reihe



2. Der portugiesische Kronkapitalismus 43

von Stiitzpunkten an der indischen West- und Ostkiiste. Unter diesen
stachen frith schon Goa als Sitz des portugiesischen Vizekonigs sowie
Melaka und am Persischen Golf Hormuz wegen ihrer strategischen Be-
deutung als Kontrollpunkte von Meerengen heraus.’* Militarische Starke
und Gewaltbereitschaft versetzten die Portugiesen zeitweise in die Lage,
an Teilen der westindischen Kiiste von nichtportugiesischen Schiffen
Schutzgebiihren zu erzwingen und sie zum zollpflichtigen Besuch in von
ihnen kontrollierten Hifen zu notigen.”

Das und die ohnehin prominente Rolle der Krone, wie sie nicht zuletzt
im bis 1570 geltenden Kronmonopol fiir den Gewiirzhandel deutlich
wurde, haben die Einschatzung begriindet, dem portugiesischen Kolonia-
lismus in Indien sei es primir um Tribute und nicht um Profite aus dem
Fernhandel zu tun gewesen. Das diirfte die Motive der Krone durchaus
zutreffend beschreiben, sollte aber die enge Verbindung zwischen dem so
motivierten Ausgreifen nach Asien und den dort geiibten Geschiftsprak-
tiken nicht verdecken.” Denn zum einen fand die Beteiligung Privater
noch 1505 in Form einer Einlage eine Fortsetzung, und 1506 z. B. bildete
die Ladung der Krone nur etwa ein Viertel der Gesamtfracht.”” Zum an-
dern stellten die auf ihren Privaterwerb angewiesenen Siedler, die casados,
das eigentliche Riickgrat der portugiesischen Prasenz. Fiir die 1630er
Jahre geht Sanjay Subrahmanyam von mindestens 5000 solcher casados in
Asien aus, deren Zahl von der sogenannter schwarzer casados, christlicher
Einwohner einheimischer Abstammung, noch iibertroffen wurde.*® In
Hafen- und Handelsstddten wie Cambay pragten Héuser von wohlhaben-
den Kaufmannsfamilien im spanischen Stil durchaus das Bild der europé-
ischen Viertel.”

Mit Blick auf die Rolle der Portugiesen in der Handelswelt des Indi-
schen Ozeans lassen sich verschiedene Phasen unterscheiden.®® Sanjay
Subrahmanyam ordnet die erste Phase, die bis ins zweite Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts reichte, der Bliitezeit eines koniglichen Merkantilismus
zu. Dieser habe schon vor dem Ausgreifen nach Indien im koniglichen
Handel mit Sklaven und Zucker seinen Ausdruck gefunden, und seinet-
wegen sei Manuel I. von seinem franzdsischen Thronkollegen als roi épi-
cier, als Krimerkonig, verunglimpft worden.” Die Eintriglichkeit dieses
Handels — Wolfgang Reinhard spricht von Kronkapitalismus - beruhte
zundchst vor allem auf der Einfuhr grofer Pfeffermengen von der Mala-



44 I. Handelskapitalismus und europiische Expansion

barkiiste im siidwestlichen Indien nach Lissabon (und von dort weiter
nach Antwerpen): 1505 waren es mehr als 1000, 1518 mehr als 2000 Ton-
nen. Da die Portugiesen hierfiir aber kaum etwas einzutauschen hatten,
mussten sie bald einen Dreieckshandel etablieren. Schliefllich hatte der
Hof in Calicut frith moniert, Vasco da Gamas Geschenke seien eines Ko-
nigs unwiirdig, der d&rmste Kaufmann aus Mekka wiirde sie iibertreften.
Das deshalb auf portugiesischer Seite zum Einkauf bendtigte Edelmetall
kam zum Teil aus Antwerpen, wohin es aus dem Aachener Raum und
aus Siiddeutschland geliefert wurde, sowie von der afrikanischen Ost-
kiiste, wo indessen die Nachfrage nach Pfeffer und anderen Gewiirzen
enge Grenzen hatte. Deshalb nahm die portugiesische Handelsflotte dort-
hin an der Malabarkiiste erworbene Textilien mit, die im etwas weiter
nérdlich gelegenen Gujarat produziert worden waren.®

Ein dhnliches Muster entwickelte sich, als die Portugiesen nach der
Einnahme Melakas 1511 stirker nach Osten ausgriffen. Denn an der indi-
schen Ostkiiste und in Bengalen liefSen sich bedruckte Baumwollwaren
unterschiedlicher Qualitit erwerben, deren einfachere Variante auf Java
und den Gewiirzinseln reiffenden Absatz fand. Dort wurden die Preise in
den Vertrdgen zwischen den portugiesischen Ankdufern und ihren Ge-
wiirzlieferanten vor Ort hdufig nicht in irgendeiner Wahrung, sondern als
Menge indischer Baumwollwaren fixiert.”* Und im nur acht Tage von
Calicut entfernten Ceylon lief3 sich Zimt einkaufen, der wie Ingwer im
Verkauf nicht selten das Zehnfache des Einkaufspreises einbrachte.®* Er-
kundet worden waren all diese Handelswege mit Hilfe meist tamilischer
Kooperationspartner, die hier iiber gute Verbindungen verfiigten. An die
Stelle einer solchen Zusammenarbeit traten aber nach einer kurzen Lehr-
zeit bald die koniglichen Handelsrouten (carreiras), die nicht nur entlang
der indischen Ostkiiste portugiesische Stiitzpunkte regelmaf3ig miteinan-
der verbanden. Dass den dort eingesetzten Kapitdnen neben ihrem Gehalt
ein Anteil am Frachtraum zugestanden wurde, signalisiert, dass sich die
Gewichte zwischen Kronkapitalismus und privaten Geschiftsinteressen
zugunsten der Letzteren verschoben.” Gleichwohl blieb es typisch, dass
militdrische Verdienste mit profitablen Privilegien wie der lukrativen
Fahrt ins bengalische Chittagong belohnt wurden.®

Diese Entwicklung gehort aber bereits einer zweiten Phase an, in der

das in Goa etablierte portugiesische Vizekonigtum seine Macht konsoli-
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dieren konnte, ohne deshalb unangefochten zu sein. An wirkliche Mono-
pole war vielerorts schon wegen der militarischen Stirke malaiischer oder
javanischer Staaten nicht zu denken. Die Artillerie Acehs im Norden Su-
matras soll aufgrund der Erbeutung portugiesischer Waffen 1530 sogar
besser als das Fort Melaka ausgeriistet gewesen sein.” Vor allem aber ist
wichtig zu sehen, dass die europdischen Eindringlinge stets auf einhei-
mische Biindnispartner angewiesen blieben. Als die Portugiesen 1629 die
Streitkrafte des Sultanats Aceh noch einmal an der Einnahme Melakas
hindern konnten, verdankten sie das dem Eingreifen des Sultans von Jo-
hor. Als dieser sechzehn Jahre spiter erneut intervenierte, tat er dies auf
Seiten der Vereinigten Provinzen, der niederldndischen Generalstaaten,
die nur mit seiner Hilfe Melaka einzunehmen vermochten.® Ronald Find-
lay und Kevin O’Rourke haben den frithneuzeitlichen Machten Europas
zu Recht einen comparative advantage in violence zugschrieben. Dieser
Vorteil bedeutete aber eben keineswegs, dass die vergleichsweise wenig
zahlreichen Portugiesen aufgrund ihrer ausgeprigten Gewaltbereitschaft
und ihrer avancierteren Militdrtechnologie den einheimischen Konflikt-
parteien stets iiberlegen gewesen wiren.” Soweit es eine solche Uber-
legenheit gab, beschrinkte sie sich auf Situationen, in denen die Bewaft-
nung der europidischen Hochseeschiffe ausschlaggebend war. Doch schon
dort, wo es um die Manévrierbarkeit zu Wasser ging, stand sie in Frage.
Gar nicht gegeben war sie zu Land, wo bereits die geringe Zahl europii-
scher Soldaten es unmaglich machte, die Innovationen der «militdrischen
Revolution» in Europa zu tibernehmen, einer Revolution, die mit dem
Ende des Dreif3igjahrigen Krieges zum Abschluss kam.” Von daher muss-
ten sich die Portugiesen wie nach ihnen die Niederlander, Englinder und
Franzosen in das jeweils gegebene Machtgefiige einfiigen und nach Biind-
nispartnern suchen.

Einheimische Kaufleute tibertrafen zudem die portugiesischen Hand-
ler hdufig bei weitem an Finanzkraft und konnten sich dem Zugrift der
portugiesischen Gouverneure durchaus entziehen.” Virji Vorah agierte
im mittleren Drittel des 17. Jahrhunderts von Surat aus als Bankier, Schiffs-
eigner sowie Grof3- und Kleinhdndler und kénnte wegen dieser Vielfalt
an Tatigkeiten und seines politischen Einflusses zu den portfolio capita-
lists gerechnet werden, wie sie Sanjay Subrahmanyam und Christopher
Bayly genannt haben. Er verlieh sein Geld an den Adel des Mogulreiches
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ebenso wie an Europder und war weit tiber Gujarat hinaus bestens ver-
netzt.””

Die Abhidngigkeit der Portugiesen von einheimischen Partnern be-
stand umso mehr, als die Portugiesen in einer dritten Phase ab etwa 1525
bis nach Ostasien ausgriffen. Dabei blieb der Handel mit China lange auf
Schmuggel angewiesen. Erst 1582 erhielt er mit der amtlichen Genehmi-
gung der 1557 halboffiziell gegriindeten portugiesischen Siedlung Macao
ein belastbares Fundament. Aufgrund des gespannten Verhiltnisses zu Ja-
pan war chinesischen Handlern ein direkter Handel mit Japan verboten,
wodurch den in Nagasaki verankerten Portugiesen unverhoftt ein Zwi-
schenhandelsmonopol zuwuchs.”” Es war besonders lukrativ, weil japa-
nisches Silber in China ebenso heif} begehrt war wie chinesische Seide in
Japan. Thr Verkaufspreis lag «zwischen dem Anderthalbfachen und Vier-
fachen des Einkaufspreises». Derjenige, der das Privileg der jahrlichen
Japanfahrt fiir teures Geld ersteigerte, investierte also in eine recht vorher-
sehbare Zukunft und konnte mit hohen Gewinnen rechnen.” Dabei kam
ein erheblicher Teil des fiir den Erwerb chinesischer Waren bendtigten
Silbers aus Mittel- und Stidamerika, seit den 1570er Jahren sogar auf direk-
tem Wege von Acapulco nach Manila auf den spanischen Philippinen.
Damit umspannten die Wege des Fernhandels erstmals den gesamten
Globus.”

Zu diesem Zeitpunkt, am Ende des 16. Jahrhunderts, hatte das System
portugiesischer Stiitzpunkte in Asien seine maximale geographische Aus-
dehnung erreicht und damit, wie man riickblickend sagen kann, die por-
tugiesischen Moglichkeiten iiberdehnt. Das wurde nicht sofort anhand
der Handelsstatistik deutlich. Die portugiesischen Silberausfuhren aus
Japan blieben betréchtlich, und der Estado da India, das portugiesische
Kolonialreich, schrieb bis ins 17. Jahrhundert hinein zumeist schwarze
Zahlen. In einer ganzen Reihe von Jahren entsprachen auch im ausgehen-
den 16. Jahrhundert noch die in Lissabon angelandeten Mengen mehr als
drei Vierteln des europiischen Gesamtimports an Pfeffer”® Die Gesamt-
tonnage war gleichfalls stabil, auch wenn die Zahl der Schiffe riicklaufig
war.”” Dennoch fehlt es nicht an Indizien fiir eine beginnende Krise. So
stieg der Anteil der unterwegs verlorenen Schiffe an, zum Teil, weil wegen
ihrer Knappheit auf die nétige Wartung verzichtet wurde. Hinter diesem

Mangel an Schiffen stand ein Riickzug der Krone ebenso wie Schwierig-
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keiten, privates Kapital zu mobilisieren. Bei den vielschichtigen politi-
schen Uberlegungen, wie die knappen staatlichen Ressourcen einzusetzen
seien, kam vor allem dem portugiesischen Engagement in Brasilien eine
entscheidende Rolle zu. Dass ihm mittel- und langfristig die Prioritét ein-
gerdaumt wurde, war unter militdrischen Gesichtspunkten nachvollziehbar
und hatte wohl auch mit der voriibergehenden Vereinigung der spani-
schen und der portugiesischen Krone nach 1581 zu tun.

Es bleibt indessen die Frage, warum der Riickzug der Krone nicht
durch privates Engagement aufgefangen werden konnte. Die Bereitschaft,
ein solches stirker zuzulassen, war grundsitzlich vorhanden. So wurde
der Pfefferhandel des spéten 16. Jahrhunderts iiberwiegend von ausldndi-
schen Handelskapitalisten wie den Welsern und den Fuggern finanziert
und abgewickelt. Dabei ist die Organisationsform dieses Handels bezeich-
nend fiir die portugiesische Form des Handelskapitalismus. In einem
Asienvertrag, wie ihn 1580 der Augsburger Konrad Rott und der Maildn-
der Giovanni Batista Rovalesca erneuerten, verpflichteten sich die hier
engagierten Kapitalisten, 30 ooo Quintal Pfeffer in Indien einzukaufen, je
zur Hilfte fiir den Konig und fiir sich selbst. Der Konig verkaufte ihnen
auch seine Halfte zu einem Fixpreis, gleichsam als Preis fiir das so erhal-
tene Monopol. Dieser Europavertrag wiederum erdffnete grundsatzlich
den Privaten die Moglichkeit, iber die Angebotsmenge den Endverkaufs-
preis zu steuern und so Profite zu machen, obwohl die Krone alle ihre
Risiken auf sie abgewdlzt hatte. Braudels Verstindnis von Kapitalismus als
«Zone des Gegen-Marktes, in der Cleverness und das Recht des Starkeren
herrschen», hat hier unmittelbare Plausibilitit.”®

Der portugiesische Handel in Antwerpen war mit SchliefSung der por-
tugiesischen Faktorei schon 1548 ganz in private Hand {ibergegangen,
auch weil sich mit den aus Lissabon herbeigeschafften indischen Gewiir-
zen allein die portugiesischen Importe von Textilien und Luxuswaren
nicht linger bezahlen lieflen. Dem Wert nach dominierte der private
Handel auch die portugiesischen Ostindienfahrten, an denen er zwischen
1580 und 1640 einen Anteil von 9o Prozent hatte.”” Doch langfristig war
ein Riickgang des portugiesischen Asienhandels nicht zu verhindern, und
der portugiesische Anteil am européischen Pfefferimport etwa war viel-
leicht schon 1622 auf ein Fiinftel gesunken. Das mag unter anderem daran

gelegen haben, dass der Brasilienhandel, der nie ein Kronmonopol ge-
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wesen war, attraktiver war und dass sich die Neuen Christen, d. h. die zur
Konversion gendtigten Juden Portugals, nie wirklich vor der Inquisition
sicher fithlen konnten, so dass sie mit entsprechenden Investitionen sehr
vorsichtig waren.*® All das war langst sichtbar, bevor in den 1590er Jahren
erste englische und niederldndische Flotten die Kap-Route nach Indien
benutzten. Auch danach hatten viele Verluste von portugiesischen Han-
delsstiitzpunkten in Asien nichts mit der stirker werdenden niederldn-
dischen Militirprisenz zu tun.”

Insgesamt konnte sich hier der von Max Weber gepragte Begriff des
«Beutekapitalismus» aufdridngen, bei dem sich «auf der Grundlage di-
rekter Gewalt und Zwangsarbeit (...) im allgemeinen zu allen Zeiten die
weitaus grofiten Gewinnchancen» boten.* Allerdings lieflen sich diese
Gewinnchancen, anders als von Weber in polemischer Opposition zum
rationalen modernen Kapitalismus suggeriert, durchaus kalkulieren, ge-
rade weil die Ungewissheit einer Preisbildung iiber Markte weitestgehend
ausgeschaltet war. Wolfgang Reinhard berechnet anhand eines in den
Quellen iiberlieferten Beispiels aus den spiten 1550er Jahren einen Ge-
winn von 152 Prozent, wobei in die Kalkulation auch der Verlust eines von
tiinf Schiffen eingegangen ist. Und er weist nachdriicklich darauf hin, dass
ein solcher Gewinn typischerweise nicht in die staatlichen Kassen geflos-
sen sei, aus denen die infrastrukturellen Kosten des portugiesischen Aus-
greifens nach Asien bestritten worden seien.*”® Langfristig war, so kénnte
man deshalb schlieen, der portugiesische Kronkapitalismus zumindest
tiir die Krone ein Verlustgeschift. Eine solche Einschétzung ist indessen
nicht unumstritten. Sanjay Subrahmanyam und Luis Filipe F. R. Thomas
insistieren darauf, dass bis zur Herausforderung durch die niederlandi-
sche und englische Konkurrenz das portugiesische Reich in Asien sich
sowohl fiir die Krone als auch fiir private Investoren bezahlt gemacht
habe.** Sie widersprechen damit einer von ihnen als teleologisch ver-
standenen Sichtweise, der zufolge das portugiesische Engagement dem
niederldndischen von vorneherein unterlegen gewesen sei, da es weniger
rational nicht allein an der Maximierung von Profiten ausgerichtet ge-

wesen sei.
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